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Abstract 
This research’s aims is to probe student’s misconception about force using Interview 
About Instance (IAI) technique in mother tongue at SD Negeri 04 Ketapang. This 
research used simple descriptive survey. Nine students of fifth-grade as samples were 
chosen using purposive sampling technique representing three distinct learning 
outcome groups about force. Data analyzed by comparing students’ conception and 
scientists’ conception to describe the form of students' misconception, and 
determined the amount of students' misconception. This research used 18 question 
indicators to probe student’s misconception.  All learning outcome categories believe 
that static object does not have force. Furthermore, total students’ misconceptions 
on category high, medium, and low is relative same. Interview About Instances (IAI) 
technique in mother tongue can probe students' misconception. This research is 
expected to be reference for teachers to improve students’ misconception. 
Keywords: Misconceptions, The Interview About Instances Technique, Mother 
Tongue (Bahasa Melayu Dialek Ketapang), Force 
 
 
Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan 
ilmu pengetahuan tentang gejala alam yang 
dituangkan berupa fakta, konsep, prinsip dan 
hukum yang teruji kebenarannya pada 
hakikatnya merupakan rangkaian kegiatan 
dalam metode ilmiah (Djojosoediro, 2010: 18). 
Siswa mulai mempelajari IPA mulai dari 
jenjang sekolah dasar (SD). Pendidikan dasar 
diselenggarakan untuk mengembangkan sikap, 
pengetahuan dan keterampilan dasar yang 
diperlukan untuk hidup dalam masyarakat 
(Sa’ud dan Sumantri, 2010: 5). Oleh karena itu, 
pembelajaran IPA di SD diharapkan 
memberikan pemahaman pada siswa sehingga 
siswa mampu mengikuti pembelajaran IPA pada 
jenjang pendidikan selanjutnya. 
Programme for International Student 
Assessment (PISA) tahun 2012 menyajikan 
hasil belajar sains siswa di Indonesia 
menduduki urutan ke-64 dari 65 negara lain 
(OECD, 2014: 5). Dengan kata lain, pendidikan 
untuk pembelajaran sains di Indonesia masih 
tergolong rendah. Pada pembelajaran IPA, 
mayoritas siswa seringkali mengalami kesulitan 
belajar, kebingungan yang mengakibatkan 
terganggunya penguasaan konsep-konsep IPA. 
Hal ini tentu dapat mengambat proses 
pembelajaran IPA. 
Pemaknaan pengetahuan siswa tidak hanya 
terbentuk pada pendidikan formal saja tetapi 
juga di luar jam sekolah. Setiap siswa datang ke 
pendidikan formal dengan membawa 
konsepsinya sendiri tentang fenomena alam. 
Konsepsi yang dibangun siswa sebelum 
mengikuti pembelajaran dapat dikatakan sebagai 
pengetahuan awal siswa tentang fenomena yang 
akan dipelajari. Setelah mengikuti proses 
pembelajaran sering kali siswa memiliki 
konsepsi yang tidak sesuai dengan konsepsi para 
ahli. Konsepsi yang tidak sesuai dengan konsepsi 
ilmuwan dapat dikatakan sebagai miskonsepsi 
(Sutrisno, Kresnadi dan Kartono, 2007: 3). 
Pada jenjang SD, sedikit demi sedikit 
penelitian miskonsepsi di tingkat SD semakin 
 
 
berkembang (Sutrisno, Kresnadi, dan Kartono, 
2007: 3–8). Tetapi, pada kenyataannya 
miskonsepsi tersebut terjadi disemua jenjang 
pendidikan (Suparno, 2005: 9). Bar dan Travis 
(1991) menyatakan bahwa siswa cenderung 
menjelaskan konsepsinya secara konkrit. Hal 
ini sesuai dengan teori perkembangan kognitif 
Piaget yang menyatakan bahwa siswa SD masih 
berada dalam tahap perkembangan kognitif 
yang memandang sesuatu hal konkrit sehingga 
akan sulit memahami hal-hal yang bersifat 
abstrak (Wood, Smith & Grossniklaus, 2001). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa siswa 
cenderung mengembangkan dan memahami 
konsep berdasarkan hal konkrit. 
Wanderse, Mintzes dan Novak (1994) 
menjelaskan bahwa dari 700 studi mengenai 
konsep alternatif dalam bidang fisika, ada 300 
yang meneliti tentang miskonsepsi dalam 
mekanika (Suparno, 2005: 11). Terdapat 
beberapa penelitian miskonsepsi siswa untuk 
materi gaya pada jenjang SD. Pujayanto (2009) 
menemukan profil miskonsepsi IPA tentang 
gaya pada siswa kelas 5 SD Kecamatan 
Tasikmadu Kabupaten Karanganyar tahun 
ajaran 2006/2007 yaitu, gaya merupakan 
penyebab gerak benda (34%), arah gerak benda 
selalu searah dengan gayanya (30%). 
Penemuan ini mendorong untuk memfokuskan 
penelitian kearah investigasi miskonsepsi siswa 
SD tentang gaya. 
Miskonsepsi siswa dapat dideteksi dengan 
berbagai cara. Suparno (2005) menyebutkan 
beberapa alat deteksi yang sering digunakan para 
peneliti dan guru untuk menggali miskonsepsi 
siswa yaitu peta konsep, tes pilihan ganda 
dengan alasan, tes esai diskusi dalam kelas, 
praktikum dengan tanya jawab, dan wawancara. 
Sutrisno (1990) juga menyebutkan sejumlah 
teknik untuk menggali miskonsepsi siswa, yaitu 
berupa wawancara dan berupa tes tertulis 
(Sutrisno, Kresnadi dan Kartono, 2007: 3–12). 
Dalam penelitian ini, wawancara dipilih 
sebagai alat untuk menggali miskonsepsi siswa 
SD. 
Penggunaan media gambar ternyata dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa SD. Menurut 
Yuswanti (2014) media gambar adalah salah 
satu alat peraga yang efektif untuk 
menstimulasi anak dalam pembelajaran aspek 
berbicara. Hal ini berdasarkan hasil analisis 
nilai rata-rata soal formatif dari siklus I dan 
siklus II yang meningkat dari 20,08% menjadi 
95,80%. Penelitian tersebut menguatkan untuk 
menggunakan wawancara dengan teknik 
Interview About Instances (IAI) (Osborne dan 
Gilbert, 1979) yaitu wawancara yang diawali 
dengan menyajikan beberapa gambar yang 
mengilustrasikan contoh dan bukan contoh dari 
suatu kejadian IPA untuk menggali 
miskonsepsi siswa (Sutrisno, Kresnadi dan 
Kartono, 2007: 3–12).    
Bahasa pengantar di sekolah adalah bahasa 
Indonesia, kecuali di sekolah dasar (SD). Di SD, 
guru masih menggunakan bahasa ibu dalam 
memberikan pelajaran di kelas, karena siswa 
masih terinferensi bahasa ibunya (Ahadi, 
Chairil, Sonlie & Yunus, 1998: 8-9). Bahasa ibu 
berperan dalam membantu siswa memahami 
tuturan dan materi ajar, sehingga tercapaiannya 
sejumlah kompetensi pembelajaran (Kurniati 
dan Izhar, 2015: 2–4). Bahasa ibu juga 
memungkinkan peserta didik    mentransfer 
keterampilan dari bahasa pertama (bahasa ibu) 
ke bahasa kedua (bahasa Indonesia) (UNESCO 
Bangkok, 2008: 4). Hal tersebut karena bahasa 
ibu merupakan bahasa peserta didik (Undang-
undang Nomor 20 Tahun 2003 pasal 37). Dalam 
penelitian ini, bahasa ibu yang digunakan adalah 
bahasa Melayu dialek Ketapang (BMDK). 
Penggunaan bahasa ibu dalam penelitian ini 
berhubungan dengan pendekatan etnosains. Levi 
Straus (dalam Hodidjah, 2009) menyatakan 
bahwa bahasa ibu merupakan hasil kebudayaan 
yang hidup dalam masyarakat dan menjadi alat 
utama untuk saling berinteraksi. Bahasa ibu 
digunakan sebagai alat pengantar untuk 
menggali miskonsepsi siswa SD. Sebagai contoh 
miskonsepsi siswa SD tentang gaya yang bekerja 
pada benda diam di atas meja, siswa 
menganggap “Bende nyan diam, endak begerak 
ak mun endak digerakkan misalnye ditarek atau 
disurong”. Pandangan ini menjelaskan bahwa 
siswa berpikir jika tidak ada gaya yang 
mengerjai suatu benda, benda tersebut akan tetap 
diam sehingga pada benda diam tidak terdapat 
gaya. Dengan bahasa ibu diharapkan siswa dapat 
mengungkapkan pendapatnya tentang konsep 
gaya dengan mudah. Hal ini sesuai dengan 
gambaran kondisi sekolah yang diteliti. 
 
 
Hasil wawancara dengan guru IPA SD 
Negeri 04 Ketapang, siswa masih menggunakan 
bahasa Melayu dialek Ketapang (BMDK) dalam 
proses pembelajaran dan berkomunikasi dengan 
warga sekolah. Di luar lingkungan sekolah siswa 
diyakini masih menggunakan bahasa ibu 
(BMDK). Sehingga, Bahasa ibu dapat 
membantu siswa mengembangkan pikiran 
mereka. Berdasarkan uraian di atas, maka perlu 
diadakan penelitian untuk menggali miskonsepsi 
siswa tentang gaya menggunakan teknik 
Interview About Instances (IAI) dalam bahasa 
ibu (bahasa Melayu dialek Ketapang). 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan teknik survey 
dengan metode deskriptif sederhana (Azwar, 
2003: 52) dengan fokus menggali miskonsepsi 
siswa SD tentang konsep-konsep gaya dalam 
peristiwa sehari-hari khususnya yang berkaitan 
dengan gaya dan gaya gesek menggunakan 
teknik Interview About Instances (IAI) dalam 
bahasa ibu. Teknik purposive sampling 
(Sugiyono, 2016: 300) digunakan untuk memilih 
sembilan siswa yang dianggap mewakili seluruh 
siswa kelas V A SD Negeri 04 Ketapang tahun 
ajaran 2016/2017 yang masing-masing dibagi 
berdasarkan tiga siswa kelompok hasil belajar 
(tinggi, sedang, dan rendah) yang masih 
menggunakan bahasa Melayu dialek Ketapang 
sebagai bahasa ibu dan telah mempelajari materi 
tentang gaya. Karakteristik sampel menurut hasil 
belajar disajikan pada Tabel 1 sebagai berikut. 
 
Tabel 1. Karakteristik Sampel Menurut Hasil Belajar 
 
Validasi Instrumen penelitian berupa teks 
wawancara dibagi atas dua pengujian. Pertama, 
kesesuaian penggunaan bahasa Melayu dialek 
Ketapang (BMDK) dengan bahasa Indonesia 
dalam instrumen wawancara diuji oleh satu Guru 
Bahasa Indonesia penutur BMDK dan satu 
dosen program studi Pendidikan Bahasa 
Indonesia FKIP Untan. Kedua, kesesuaian 
indikator terhadap pertanyaan esensial dalam 
instrumen wawancara diuji oleh satu dosen 
program studi Pendidikan Fisika FKIP Untan. 
Pengujian reliabilitas instrumen dilakukan 
dengan mengulangi kembali wawancara 
terhadap siswa satu minggu kemudian di kelas V 
B di SD Negeri 04 Ketapang. 
Data hasil penelitian dianalisis dengan cara 
membandingkan konsepsi siswa dengan 
konsepsi ilmuwan. Terdapat 18 indikator 
pertanyaan yang mewakili konsep gaya dan gaya 
gesek. Hasil analisis data berupa miskonsepsi 
siswa tentang gaya dan gaya gesek yang 
kemudian dimasukkan ke dalam tabel bentuk 
miskonsepsi siswa tiap indikator pertanyaan, 
setelah itu miskonsepsi yang ditemukan direkap 
jumlah miskonsepsi terhadap hasil belajar (HB) 
siswa.  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Teknik wawancara Interview About 
Instances (IAI) dalam bahasa ibu digunakan 
untuk menggali miskonsepsi siswa tentang 
gaya dan gaya gesek. Jawaban siswa 
dianalisis dengan membandingkan konsepsi 
siswa dengan konsepsi ilmuwan. Ditemukan 
bentuk miskonsepsi siswa untuk 18 
indikator pertanyaan mewakili konsep gaya 
dan gaya gesek yang disajikan pada Tabel 2.  
No. Kode Siswa Nilai Hasil Belajar 
1. AS 100 Tinggi 
2. MD 100 Tinggi 
3. RR 95 Tinggi 
4. RA 80 Sedang 
5. DT 85 Sedang 
6. FS 80 Sedang 
7 AP 65 Rendah 
8. MA 65 Rendah 
9. RS 50 Rendah 
 
 
Tabel 2. Bentuk Miskonsepsi Siswa Tiap Indikator Pertanyaan Pada Materi 
Gaya dan Gaya Gesek 
 
Indikator Pertanyaan Bentuk Miskonsepsi 
Jumlah 
Siswa 
1. Menunjukkan gambar yang 
sesuai dengan pengertian gaya 
dalam fisika. 
Melakukan gaya renang merupakan pengertian 
gaya dalam fisika. 
3 
2. Menjelaskan pengertian gaya 
yang sesuai dengan konsep 
fisika. 
-  
3. Mengidentifikasi ada atau 
tidaknya  gaya pada benda 
yang diam. 
Benda yang diam sama dengan tidak memiliki 
gaya. 
8 
4. Menjelaskan ada atau tidaknya  
gaya pada benda yang diam. 
Benda yang tidak bergerak maka tidak memiliki 
gaya. 
3 
Tidak ada gaya gesek sama dengan tidak ada 
gaya. 
2 
Benda berhenti sama dengan tidak ada gaya. 2 
5. Menunjukkan gambar aktivitas 
sehari-hari yang melakukan 
gaya. 
Hanya orang mendorong lemari yang melakukan 
gaya, sedangkan orang mendorong dinding 
rumah tidak melakukan gaya. 
7 
Orang mendorong lemari dan orang mendorong 
dinding rumah sama-sama tidak melakukan gaya. 
1 
6. Menjelaskan bagaimana 
konsep gaya pada gambar 
aktivitas sehari-hari. 
Mendorong dinding rumah sama dengan tidak 
melakukan gaya. 
2 
Orang melakukan gaya jika benda dapat 
bergerak saat didorong. 
4 
Orang dikatakan melakukan gaya karena adanya 
gaya gesekan yang ditimbulkan. 
1 
Kemampuan mendorong benda sama dengan 
orang melakukan gaya. 
1 
7. Mengidentifikasi ada atau 
tidaknya gaya pada seseorang 
yang mendorong dinding. 
Tidak ada gaya saat orang mendorong dinding. 8 
8. Menjelaskan bagaimana 
konsep gaya pada gambar 
seseorang yang mendorong 
dinding 
Mendorong dinding rumah sama dengan tidak 
melakukan gaya. 
2 
Orang melakukan gaya jika benda dapat bergerak 
waktu didorong. 
4 
Orang dikatakan melakukan gaya karena adanya 
gaya gesekan yang ditimbulkan. 
1 
Kemampuan mendorong benda sama dengan 
orang melakukan gaya. 
1 
 
 
Indikator Pertanyaan Bentuk Miskonsepsi 
Jumlah 
Siswa 
9. Mengidentifikasi gaya-
gaya yang bekerja pada 
gambar aktivitas 
seseorang yang 
mendorong lemari 
Saat mendorong lemari ada gaya gravitasi dan gaya 
magnet. 
1 
Saat mendorong lemari ada gaya gravitasi. 1 
Saat mendorong lemari ada gaya tarikan. 
1 
10. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan lemari 
dengan lantai 
Arah gaya gesek antara lemari dengan lantai ke depan  
searah dengan arah lemari yang didorong. 
6 
Banyaknya gaya gesekan menyebabkan arah gaya 
gesekan ke depan. 
2 
11. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan pada ban 
dengan jalan 
Arah gaya gesek antara ban dengan jalan ke belakang 
berlawanan dengan arah gerak roda yang ke depan. 
1 
Arah gaya gesek antara ban dengan jalan ke depan 
searah dengan arah gerak roda yang ke depan. 
2 
Besarnya gaya gesek mengakibatkan arah gaya gesek 
antara ban dengan jalan ke depan. 
1 
Arah gaya gesek antara ban dengan jalan ke depan 
karena berkendara di jalan lurus.. 
1 
Arah gaya gesek gesek antara ban dengan jalan ke depan 
karena arah mobil mengerem ke depan. 
1 
12. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan antara 
kaki dengan lantai 
Gaya gesek antara kaki dengan lantai ke arah belakang 
karena kaki bergerak ke depan. 
1 
Gaya gesek antara kaki dengan lantai ke arah belakang 
karena kaki bergerak ke belakang. 
2 
Gaya gesek antara kaki dengan lantai ke arah depan 
karena ada gaya gesek. 
1 
Gaya gesek antara kaki dengan lantai ke arah depan 
karena mendorong benda ke depan. 
4 
13. Menunjukkan benda 
yang lebih mudah 
didorong 
-  
14. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan 
berdasarkan tingkat 
kekasaran permukaan 
-  
15. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan pada 
lantai licin 
Tidak terdapat gaya gesekan pada lantai licin. 1 
Gaya gesek tidak berpengaruh pada gerak benda. 1 
Gaya gesek memudahkan orang mendorong benda. 1 
16. Menjelaskan konsep 
gaya gesekan pada 
lantai kasar 
-  
17. Menjelaskan 
kemudahan benda 
bergerak pada lantai 
kasar 
Pada lantai kasar, lebih mudah mendorong benda diam 
daripada benda yang bergerak. 
2 
18. Menjelaskan besar gaya 
gesekan pada benda 
Gaya gesekan besar jika kita mendorong benda yang 
telah bergerak. 
3 
Besarnya gaya gesek benda diam karena lantai kasar. 1 
Benda yang telah bergerak jika didorong tidak memiliki 
gaya gesek. 
1 
 
 
Bentuk miskonsepsi siswa yang 
ditemukan direkap jumlah miskonsepsi siswa 
terhadap hasil belajar (HB) yang disajikan 
pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Rekapitulasi Hasil Belajar Siswa Terhadap Jumlah Miskonsepsi 
Keterangan: 
HB= Hasil Belajar 
 
Pembahasan  Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk menggali 
miskonsepsi sembilan siswa yang masing-
masing terbagi atas tiga siswa kategori 
kelompok hasil belajar (tinggi, sedang dan 
rendah). Digunakan teknik Interview About 
Instances (IAI) dalam bahasa ibu (bahasa 
Melayu dialek Ketapang) untuk mengetahui 
konsepsi siswa pada konsep gaya dan gaya 
gesek. Penggunaan bahasa ibu bertujuan 
sebagai alat pengantar dalam menggali 
miskonsepsi siswa agar siswa dapat leluasa 
menjawab pertanyaan dengan baik. 
Wawancara dengan teknik Interview 
About Instances (IAI) diawali dengan 
menyajikan beberapa gambar yang 
mengilustrasikan contoh dan bukan contoh 
dari suatu kejadian IPA kepada siswa yang 
diwawancarai. Setelah mengamati, siswa 
diajak berdiskusi apa yang terjadi menurut 
sajian gambar-gambar tersebut. Pada saat 
wawancara berlangsung, apabila siswa tidak 
mengetahui jawaban pertanyaan yang 
diajukan, wawancara tetap dilanjutkan ke 
pertanyaan berikutnya. Sebagai contoh ketika 
ditanya “Ngapem (Gambar A/B, keduaknye 
atau bukan keduaknye) same artinye dengan 
gaya/ndak same artinye dengan gaya an? 
(mengapa (Gambar A/B, keduanya/bukan 
keduanya) sama artinya dengan gaya/tidak 
sama artinya dengan gaya?). Siswa menjawab 
“endak tau ak” (tidak tahu), pewawancara 
tetap melanjutkan wawancara ke pertanyaan 
selanjutnya. 
Data hasil wawancara berupa hasil 
rekaman audio dan video yang kemudian 
disalin ke transkripsi jawaban siswa, dianalisis 
dan direkap jumlah miskonsepsi terhadap hasil 
belajar siswa. Analisis dilakukan dengan 
membandingkan konsepsi siswa dengan 
konsepsi ilmuwan yang ada. Sehingga 
diperoleh bentuk miskonsepsi siswa yang 
dikelompokkan atas 18 indikator pertanyaan 
yang terbagi atas konsep gaya dan gaya gesek 
yang disajikan pada Tabel 2. Setelah itu, 
jumlah miskonsepsi siswa tiap indikator 
pertanyaan direkap dan dimasukkan pada 
Tabel 3. 
Ditemukan tiga siswa miskonsepsi, siswa 
menganggap orang yang melakukan gaya 
renang merupakan pengertian gaya dalam 
fisika. Hal ini menunjukkan bahwa siswa 
menganggap pengertian gaya dalam kehidupan 
sehari-hari sama dengan pengertian gaya 
dalam fisika. Gambar gaya berenang bukanlah 
gaya dalam fisika tetapi teknik atau cara 
melakukan gerakan (Asriyanto, 2005). Hal 
serupa juga dikemukakan oleh Arons 
(Suparno, 2005: 15) bahwa siswa menganggap 
gaya sebagai suatu dorongan atau tarikan yang 
harus dikerjakan dengan kegiatan otot. 
Sebagian miskonsepsi mirip dengan 
miskonsepsi yang ditemukan pada penelitian 
terdahulu, siswa menganggap “terak yang 
diam nyan endak ade gaya karne teraknye 
endak begerak ak” (truk yang diam tidak ada 
gaya karena truk tidak bergerak). Miskonsepsi 
serupa ditemukan oleh Suparno (2005) bahwa 
Kelompok Tinggi Kelompok Sedang Kelompok Rendah 
Kode 
Siswa 
Jumlah  
Miskonsepsi 
HB 
Kode 
Siswa 
Jumlah  
Miskonsepsi 
HB 
Kode 
Siswa 
Jumlah  
Miskonsepsi 
HB 
AS 10 100 RA 11 80 AP 11 65 
MD 9 100 DT 11 85 MA 9 65 
RR 12 95 FS 10 80 RS 10 50 
∑ miskonsepsi = 31 ∑ miskonsepsi = 32 ∑ miskonsepsi = 30 
 
 
benda diam di atas meja berarti tidak ada gaya 
bekerja pada meja (Suparno, 2005: 139). 
Pada gambar orang mendorong dinding 
dan mendorong lemari, siswa menganggap 
hanya orang mendorong lemari yang 
melakukan gaya, sedangkan orang mendorong 
dinding rumah tidak melakukan gaya. Siswa 
mengungkapkan konsepsinya “karne mun 
ndorong dindeng rumah ndak begerak 
ak”(karena jika mendorong dinding rumah 
tidak bergerak). Bentuk miskonsepsi ini serupa 
dengan temuan Chintami Dahlia Sari & Sandra 
Sankara (dalam Busi, 2010) bahwa tidak ada 
gaya maka tidak ada gerak. Siswa mengartikan 
bahwa setiap gaya pasti menyebabkan suatu 
gerakan, akibatnya siswa berpikir bahwa bila 
tidak ada gerak sama sekali, juga tidak ada 
gaya (Suparno, 2005: 15). Temuan ini serupa 
dengan Gustone, Watts & McCloskey (1985) 
“If a body is not moving, there is no force 
acting on it”. 
Siswa juga mengalami miskonsepsi pada 
konsep gaya gesekan. Siswa beranggapan arah 
gaya gesek antara lemari dengan lantai ke 
depan searah dengan arah lemari yang 
didorong. Hal ini tidak sesuai dengan yang 
diungkapkan oleh Gustone, Watts & 
McCloskey (1985) tentang konsep gaya gesek 
bahwa “Direction of motion does not coincide 
with the direction of force”. Pada konsep gaya 
gesek antara ban dengan jalan, siswa 
mengungkapkan “ade, arah gaya gesek ke 
belakang karne rodanye begerak ke depan jadi 
gaya geseknye ke belakang” (antara ban 
dengan jalan ada gaya gesekan, arah gaya 
gesek ban dengan jalan ke belakang karena 
roda bergerak ke depan). Hal ini konsisten 
dengan investigasi Chia Teck Chee (1996) 
tentang konsep gaya gesek “when a person is 
pedalling a bicycle, the frictional force acting 
on the rear wheel of the bicycle is along the 
backward direction”. Hal ini mungkin 
dikarenakan siswa cenderung mengungkapkan 
konsepsinya berdasarkan hal konkrit di 
kehidupan sehari-hari (ban berputar arahnya ke 
depan). 
Siswa mengungkapkan konsepsinya 
tentang gaya gesek antara kaki dengan lantai 
bahwa gaya gesek antara kaki dengan lantai ke 
arah belakang karena kaki bergerak ke depan. 
Hal ini serupa dengan temuan Chia Teck Chee 
(1996) menemukan bentuk miskonsepsi saat 
orang berjalan ke depan “when a man is 
walking forward, frictional force acting on the 
man by the ground always points the backward 
direction”. Pada konsep gaya gesekan pada 
lantai licin, siswa menganggap gaya gesek 
tidak berpengaruh pada gerak benda. Siswa 
juga beranggapan bahwa tidak terdapat gaya 
gesekan pada lantai licin. Hal ini tidak sesuai 
dengan konsepsi ilmuwan bahwa gaya gesekan 
terjadi di antara dua permukaan benda padat 
karena permukaan yang paling licin pun 
sebenarnya sangat kasar dalam skala 
mikroskopis (Giancoli, 2001: 92). Temuan 
miskonsepsi siswa yang menarik siswa 
menyatakan konsepsinya bahwa gaya gesek 
memudahkan orang mendorong benda.Siswa 
beranggapan demikian mungkin karena siswa 
hanya sebatas tahu bahwa gaya gesek hanya 
bersifat menguntungkan manusia. 
Pada konsep gaya gesekan tentang 
kemudahan benda bergerak pada lantai 
kasar, siswa menganggap pada lantai kasar 
lebih mudah mendorong benda diam daripada 
benda yang bergerak. Beberapa siswa juga 
mengungkapkan konsepsinya tentang besar 
gaya gesekan pada benda, siswa menganggap 
bahwa “gaya gesekan besar jika kita 
mendorong benda yang telah bergerak”, 
“benda yang telah bergerak jika didorong tidak 
memiliki gaya gesek”. Hal ini tidak serupa 
dengan konsep ilmuwan yang ada bahwa 
ketika benda bergerak, gaya gesek biasanya 
berkurang, lebih mudah untuk 
mempertahankan benda tersebut agar tetap 
bergerak daripada membuat benda tersebut 
mulai bergerak (Young & Freedman, 2002: 
133-134).  
Hasil belajar terhadap jumlah 
miskonsepsi siswa kelompok tinggi, sedang 
dan rendah relatif rata. Jumlah miskonsepsi 
paling banyak dimiliki oleh siswa kelompok 
hasil belajar tinggi yaitu 12 miskonsepsi. 
Jumlah miskonsepsi paling sedikit dimiliki 
oleh siswa kelompok hasil belajar tinggi dan 
siswa kelompok hasil belajar rendah yaitu 9 
miskonsepsi. Hal ini berbeda dengan temuan 
Eryilmaz dan Tatli (dalam Temizkan, 2003) 
bahwa siswa dengan tingkat pengetahuan 
 
 
tinggi mengalami sedikit miskonsepsi. Diduga 
siswa dengan hasil belajar tinggi banyak 
mempelajari konsep-konsep IPA dengan cara 
menghafalkan materi yang diberikan guru dan 
mengakibatkan siswa tidak menguasai konsep 
IPA dengan benar (Istiadah, 2016) sehingga 
siswa dengan hasil belajar tinggi juga dapat 
mengalami miskonsepsi lebih banyak. 
Pada tingkat Sekolah Dasar (SD), siswa 
telah memiliki pengalaman dan pengetahuan 
yang berhubungan dengan Ilmu Pengetahuan 
Alam (IPA). Pengalaman tersebut 
mempengaruhi persepsi anak sebelum mereka 
belajar di sekolah. Hal tersebut ada yang 
sesuai konsepsi ilmuwan ada juga yang tidak 
sesuai dengan konsepsi ilmuwan. Perbedaan 
tersebut menyebabkan siswa bertahan dengan 
pendapatnya sendiri dan secara tidak 
langsung siswa mengembangkan konsep IPA 
yang salah sehingga menyebabkan 
miskonsepsi (Pujayanto, 2009). Sehingga 
pada penelitian ini siswa menyampaikan 
konsepsinya hanya sebatas pemikirannya 
sendiri (Silvianty, 2016). 
Bar dan Travis (1991) menyatakan 
bahwa siswa cenderung menjelaskan 
konsepsinya secara konkrit. Hal ini sesuai 
dengan teori perkembangan kognitif Piaget 
yang menyatakan bahwa siswa SD masih 
berada dalam tahap perkembangan kognitif 
yang memandang sesuatu hal konkrit 
sehingga akan sulit memahami hal-hal yang 
bersifat abstrak (Wood, Smith & 
Grossniklaus, 2001). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa siswa cenderung 
mengembangkan dan memahami konsep 
berdasarkan hal konkrit. 
Penelitian ini hanya menggali 
miskonsepsi siswa tentang konsep gaya dan 
gaya gesek sehingga menjadi sebuah 
keterbatasan. Penelitian ini juga hanya 
menggali miskonsepsi siswa sehingga tidak 
diketahui penyebab miskonsepsi siswa dan 
cara untuk mengatasi miskonsepsi siswa. 
Disarankan untuk memperhatikan pertanyaan 
instrumen wawancara dengan menambahkan 
kata tanya, memperhatikan S-P-O-K, sehingga 
pertanyaan dapat menggali konsepsi siswa 
lebih dalam tentang materi tersebut. Penelitian 
ini dilakukan dengan rentang waktu 6 minggu 
setelah pembelajaran materi gaya, 
dikhawatirkan ingatan siswa berkurang 
tentang materi gaya. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan dapat disimpulkan teknik 
wawancara Interview About Instances (IAI) 
dalam bahasa ibu dapat menggali miskonsepsi 
siswa tentang gaya di SD Negeri O4 Ketapang. 
Secara khusus pada penelitian ini dapat 
disimpulkan, sebagai berikut: 
1. Ditemukan beberapa bentuk miskonsepsi 
yang dominan yaitu benda diam sama 
dengan tidak memiliki gaya (8). Tidak ada 
gaya saat orang mendorong dinding (8). 
Arah gaya gesek antara lemari dengan 
lantai ke depan searah dengan arah lemari 
yang didorong (6). Gaya gesek antara kaki 
dengan lantai ke arah depan karena 
mendorong benda ke depan (4).  
2. Hasil belajar terhadap jumlah miskonsepsi 
siswa kelompok tinggi, sedang dan rendah 
relatif rata. Jika dilihat dari tiap siswa, 
jumlah miskonsepsi paling banyak 
dimiliki oleh siswa kelompok hasil belajar 
tinggi yaitu 12 miskonsepsi. Jumlah 
miskonsepsi paling sedikit dimiliki oleh 
siswa kelompok hasil belajar tinggi dan 
siswa kelompok hasil belajar rendah yaitu 9 
miskonsepsi. 
Saran 
Melakukan pengembangan instrumen 
wawancara baik dari segi indikator pertanyaan, 
konsep yang akan digali, dan dari segi bahasa 
ibu yang hendak digunakan, sehingga 
dihasilkan pedoman wawancara dengan 
bahasa ibu yang baik dan benar untuk 
menggali konsepsi siswa pada kelas rendah 
serta melakukan penelitian lanjutan untuk 
konsep-konsep IPA SD yang lain sehingga 
dapat dijadikan alternatif untuk 
menginventarisasi miskonsepsi siswa yang 
ada. Penelitian ini hanya sebatas menggali 
miskonsepsi siswa. Oleh sebab itu, disarankan 
penelitian serupa untuk mencari penyebab dan 
cara mengatasi miskonsepsi siswa. Disarankan 
untuk melakukan penelitian dengan rentang 
 
 
waktu pembelajaran materi dengan wawancara 
yang tidak terlalu jauh karena dikhawatirkan 
ingatan siswa berkurang mengenai materi 
tersebut. 
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